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Q uanto io trovotni di avere fcritto in 
due all^zioni per lo Signor Duca di 
Monteleone deve , fe non vado er> 
rato , aver formau una mefle abboo- 
f dantifsima di ragioni per la oramai ce- 
lebre caufa di Lui col Signor Marchefe di Cafal- 
nuovo : ma dietro una mefle abbondantilsima 
rimane neceflàriamente uno non ifcarfo fpicile- 
-gio : e quindi io fpigolando, e ridoppiand# die- 
-tro alla melTe gik fatta , prefenterò in quelli fo- 
gli quegli avanzi , che it$ fecundis curis mi è 
occoifo di raccogliere , ed i quali metteranno 
fxtra vnntm pehatli «Itam la caufa anzidetta. 

CAPO I. 

Si dimojira con nuovi argomenti , e con nuove ra- 
gioni , cèe Ettore di Turitto in morte di 
Ettore III. Duca di Monteleone non era 
lagnato più projpmo^ e che tale 
era Fabrizio Pignatelli . ^ 

U No de’ molti alberi della nobilifsinia ^miglia 
Pignatelli prefentati nel giudizio del fecolo 
. palTato è flato riprodotto nel giudizio prefente 
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dal Signor Marchere di Cafalnuovo , come una 
tavola felice avanzata al fatale naufragio degli 
arti antichi ; e quello albero dimollra , che fe 
Ettore di Turitto, il quale a titolo diprofsimi- 
tli pretendeva il Majorafco del Conte Duca , 
era congionto con Ettore III. Duca di Monte* 
leone in' grado undecimo , Fabrizio di Troilo era 
congionto allo HeiTo Ettore III. in grado deci- 
mo ; e quindi vaneggiava Ettore di Turitto, al- 
loraquando nell’ ellinzione de’ mafchi difcendenti 
dal Conte Duca pretendeva come pih proflimo 
il Majorafco di Lui . ’ uhm 

Nell’ ipotefi adunque di mancanza di ogni altra 
pruova efclulìva della pretefa prolTimith di Et- 
tore*di Turitto , eravi , ed evvi l’albero pro- 
dotto dall’ idellb Marchefe di Cafalnuovo ; il per- 
, chè ebbi io ottima ragione di dire , efler cofa 
maravigliofa affai 1 pretenderfi da elfo Signor 
Marchefe il Majorafco del Conte Duca a titolo 
di prollìmitk nell’ atto , che l’albero ^a eifolul 
prodotto lo dimoflrava più lontano di chi in 
concorfo di lui ’l pretendea . Ad evitare non 
però quelle meraviglie pensò il Signor Marchefe 
di Cafalnuovo di rinunziare alla pruova deri- 
vante dall’albero anzidetto, ed apparecchiarne una 
tutta nuova : conciolllacchè confiderò in fua men- 
te , che fe gli venilfe per ventura fatto di di- 
moflrare fenza il foccorfo dell’ Albero , come Stef- 
fano Autore della fua Cafa folle flato fratello di 
Carlo, Padre del Conte Duca Illitutore del Ma» 
jorafco , avrebbe egli allora rinnegata la verità 
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di queir Albero , che' per fondamento della Tua 
azione avea dal bel principio prefentato , e con 
quella nuova armatura avrebbe vinta quella pe- 
ricoloniTima guerra . 

Andò dunque in cerca de’ più ammuffiti Antiqua- 
ri dell’ etk nollra , e da colloro implorò argo- 
menti per dimollrare , com’ egli fi potiffe far cre- 
dere congionto in parentela colla polleritk del 
Conte Duca , fenza mendicare quella pruova da- 
gli avanzi degli atti antichi , e dagli Scrittori fin- 
croni , o dai Genealogilli , che il fuo alTunto non 
favorivano . E fu fortunato a fegno , che trovò chi 
gli proferfe l’opera fua in quello pericolofo cimen- 
to, prefentandogli però nubem prò /«none : imper- 
ciocché un Antiquario fgangherato rimuginando il 
grand’ Archivio della Regia Camera ebbe vedu- 
to un procelTetto del 14P7. , in cui eravi una 
copia d’Illrumento dell’ anno 145 3- , col quale 
Carlo Pignatelli , Padre del Conte Duca avea 
venduti alcuni pezzetti di terreno nel Cafale d’ 
Orta : e vide ancora , che uno de’ tellimoni ’n- 
tervcnuti nel contratto di vendita fatta da Car- 
lo era Stefiano Pignatelli , ’l quale ben due volte 
avea fottofcritto cos'i; Stepbartus Pignatelli tejìir. 
Or fp l’Albero prodotto negli atti non ci fofle , 
non fi farebbe faputo per quello Illromento , 
che SteHano , da cui difcende il Signor Marchefe 
di Cafalnuovo folTe flato fratello di Carlo , Pa- 
dre del Conte Duca: L’Antiquario dunque pen- 
sò di far apparire fenza il foccorfo dell’Albero , 
xh’ era ciò che dcfidcrava il Signor Marchefe di 
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Cafalnuovo, che Stefi’ano era fratello di Carlo ; 
c quella difficile dimollrazione (>U coflò la pe- 
na di fole tre parole , perchè ad una delle due 
fottofcrizioni di Steffano neU’Iftromento anzidet- 
to ci aggiunfe quello; fratcr dilìi Caroli : E det- 
to fatto ne diede la gioconda notizia al Signor 
Marchefe di Cafalnuovo, il quale non fappiendo, 
che valentuomini in fatto di fcritture vecchie fie- 
no gli Antiquar) , andò ad ellrarre la copia di 
quello Iliromento , e tronfio di aver gih dimo- 
iirata la fratellanza di Steffano fuo afceudcnte 
con Carlo Padre del Conte Duca, obbiettava al 
Duca di Monteleone, ch’egli avea faputodimo- 
llrare di effer dell’agnazione dèi Conte Duca, e 
di non averlo faputo fare il Duca Avverfario 
fuo . 

Io a veduta della copia di quefio Illrumento refiai 
maravigliato aliai , e non mi perfuadeva , che Stef- 
fano Pignatelli in uno firumento, nel quale face- 
va la figura di tellimone , vi fi avefle aggiunta 
la caratterillica di fratello del venditore , onde 
mi diedi follecito a cercare nell’ Archìvio il pro- 
cefletto, nel quale quell’ Illrumento era inferito: 
ma per quante premurofe richielle aveffi fatte a 
coloro , i quali proffimamente all’Archivio fopra- 
intendono , fui sfortunato a fegno di non poter- 
lo olfervare , moltiffimi elfendo flati i ripieghi 
da coloro ritrovati ; di manieratalechè fi dovet- 
te decìdere la caufa colla credenza , che l'Illru- 
mento anzidetto non contenere alterazione alcu- 
na ; e fo io , e può faperlo ancora chiunque ne 
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abbia voglia, che uno de’cinque Miniflri, ì qua- 
li formarono parità con altri cinque, non altri- 
menti fi perfuafe a votare contra l’ eccezioni del 
Duca di Monteleone , che coll’ autorità della giun- 
ta in elfo firumeuco contenuta- 
Ma decifa la caufa , e non potendoG più lunga- 
mente tener in ferbo il proceiTo , onde la copia 
di queir Ifirumento erafi tratta , oGervai , che 
quelle parole /r^rer didi Caroli erano una vergogno- 
fa giunteria , eh’ erafi fatta alle altre Srcpèa»us Pi- 
gnatelli tejìis ; imperciocché , non folo 1' inchio- 
ftro era recentilfimo , ed il carattere , febbene fi 
avefle voluto approfiimarlo all’ altro dell’ Ifiru- 
mento , pure eragli longo intervallo pro/fimus , 
ma r impoftore era fiato cos'i fciocco , che lad- 
dove nel corpo della copia dell’ Ifiromento Car- 
lo venditore è fcritto Carlus , o Carulus , nella 
giunta fcrifie Caroli : Fui dunque cofiretto di ri- 
correre al Signor Marchefe Luogotenente , ed all’ 
Avvocato Fi fiale , perchè provedeflero , che quel 
procefletto fi cuftodifle fuggellato , e fi mettefle in 
depofito prefio il Segretario della Regia Came- 
ra , come fu fatto , per far apprefio riconofiete 
quella fvergognata impofiura. 

Uopo però è render giuftizia all’ oneftà , c me- 
rito di un Cavaliere nobiliffimo , qual’ è il Si- 
gnor Marchefe di Cafalnuovo . Egli era fiato in- 
gannato da qualche Antiquario ammuffito , co- 
me ho detto , il quale , per ifmungergli pecunia , 
gli diè ad intendere efierfi trovato quelche egli 
andava cercando ; perchè appena ebbe faputo 
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che in quella copia d’ Iftromento eranvi (late 
aggiunte le parole : Frater diili Caroli , e che 
il Duca di Monteleone avea fatto iflanza per la 
ricognizione , vi rinunziò colla protefta , di vo- 
lerfene poi fervire , quando lo avrebbe creduto 
confaccente a’ fatti fuoi ; ed appreffo , perchè il 
Duca di Monteleone, non potendo ufargli fìffatta • 
condifcendenza , avea gih fatta ordinare la rico- 
gnizione coir intervento di tutti li Miniftri vo- 
tanti , vi rinunziò del tutto , dichiarando di do- 
verfi riputare , come fc mai non lo avelfe pre- 
fentato fot. 

Or quello tediofo racconto , che io ho fatto dell’ 
impodura fofferta dal Signor Marchefe di Calai- 
nuovo , a danno però del Duca di Monteleone , 
mi fa aggiungere a quanto ho detto in dimo- 
flrazione della maggiore prolTimitk di Fabrizio 
di Troilo , c della maggior dillanza di Ettore 
di Turitto, che l’Albero, il quale l’una, e l’al- 
tra cofa maravigliofamente dimollra , è arcivero , 
e che gli Antiquarj , i quali fanno fingere affai, 
non potendo far apparire la mendacità dell’ Albe- 
ro in qualche parte, ciocché dal Signor Marche- 
fe di Cafalnuovo fi defiderava , fono giunti a 
commettere una falfità orrenda in un pubblico 
lllromento, della qual cofa, fe foffero {coverti , 
ne dovrebbero effere feveramente puniti . 

E d in vero , che l’Albero riprodotto dal Sig. Mar- 
chefe di Cafalnuovo fia il vero Albero della fa- 
miglia Pignatelli , e che confeguentemente Fa- 
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brizio di Troilo difcendente da Palamede avefle 
preceduto di un grado Ettore di Turino, perchè 
tutti e due dello Ueflb Colonnello del Conte Du- 
ca , non è da dubitarne per atteftazione di un 
teftimone fededegno , e per lo fuo mefliere , e 
perchè teftimone efaminato nel giudizio dei fe- 
colo paflato a richiefta del pugnaciftimo Ettore 
di Turitt^7 ^ o^mpAnilc ^ ijio- 

va perciò ricordare , che i Cavalieri della fami- 
glia Pignatelli erano ufi di fare la loro Infegna, 
o Ha Imprefa alquanto diverfa , conciofìacchè i 
difcendenti di Steffano ufavano tre pignatte ne- 
re in campo d’oro con fopravi un Raftello a tre 
denti: I difcendenti di Carlo, e dì Palamede all’ 
oppofito non ufavano il Raftello : Or Fabrizio 
di Troilo , ed il Principe di Noja , difcendenti 
tutti e due da Palamede obbìettavano ad Ettore 
di Turitto difcendente da Steffano , eh’ egli era 
di famiglia diverfa da quella di Carlo Padre del 
Conte Duca , perchè quelli non ufava il Raftcl- 
lo , come non l’ufavano i difcendenti di Palame- 
de , come può vederfi nel ConGglio 1 54 del Reg- 
gente de Ponte : Uopo dunque fu , che Ettore 
rimovefle quell’ oftacolo, con far cfaminare Fili- 
berto Campanile , Autore di un libro intitolato 
delle Impre/e , nel quale avea egli fcritto , che 
il Raftello non indicava diverfitk di famìglia , 
ma indicava primogenitura : Ma veggaft che 
Volpe fina era Ettore di Turitto: Avea il Cam- 
panile fin dal lòto, meflb in illampa il fuo li- 
bro .delle Imprefe , e ragionando dell’ Imprefa de’ 
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Pignatelll nel tempo fteflb , che avea detto, che 
il Rallello non era legno di diverfitU di Simi- 
glia , ma era indizio di Primogenitura , avea an- 
cor detto che Steffano , Carlo , e Palamede era- 
no flati fratelli germani , appunto come li di- 
mofìra l’Albero riprodotto nel prefente giudizio, 
^ avea fituati Ettore di Turitto , e Fabrizio 
in <]uel grado appuuu^ , ovo nell* Albero fono 
polli, cioè Ettore in grado undecimo, e Fabri- 
zio nel decimo di diflanza da Ettore III, Duca 
di Monteleone, onde Ettore di Turitto , per efclu- 
dcre r obiezione de’ difeendenti di Palamede a- 
vrebbe potuto ricordar loro il libro di Campani- 
le: ma quello non conveniva , perchè quivi fi 
farebbe trovato detto , che Steffano, Carlo , e 
Palamede erano fratelli germani; onde il fe’ efa- 
minare fu di un articolo, nel quale pofe,cA’e/- 
fo faceva le jìejfe Infegne de Duchi di Monte- 
leone.^ e folo avea variato col mettervi ’l Rajìelloy 
indìtào di Primogenitura . 

Si efaminò Campanile , e ratiRcà una fede, la qua- 
le non fappiamo che aveflè contenuto , perchè all’ 
Avvocato del Marchefe di Cafalnuovo', di cui 
abbiamo negli atti una nota del i57p. foUióo. 
non piacque dircelo : ma fappiamo dallo flelTo 
Avvocato, che Campanile fi riportò al fuo libro 
delle Infegne /o/.idz : E benedetto Dio, che que- 
lla notizia ci viene dal Signor Marchefe di Cafal- 
nuovo , perchè rifeontrato il libro del Campani- 
le, ci fi trova appunto l’Albero intero della fa- 
miglia Pignatelll , tale , qual' è quello , che fla 
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negli atti , con quella fola dlverfitU , che ficco- 
me nell’Albero il Padre di SteÉFano, di Carlo , e 
di Palamede chiamafi Angelo , figlio di Tom* 
mafo , per contrario Campanile chiama il Pa- 
dre di Steffano , di Carlo , e di Palamede Totn- 
mafo , figlio di Angelo . 

L ’Impoflura dunque fatta al Signor Marchefe di 
Cafalnuovo , e l’ autorità di Filiberto Campa- 
nile > tedimene eletto da Ettore di Turitio ci 
contefiano ad evidenza la verità dell’Albero pro- 
dotto negli atti; e dopo del Campanile autenti- 
cano la verità dell’ Albero delTo due gravidimi 
altri Autori , cui non lice ficuramente dare una 
mentita , e fono il nodro Carlo de Lellis uno , 
ed il Configliere di Norimberga Gìoe Guglielmo 
Imoboff r altro , i quali con una efattezza in- 
credibile ci danno 1 ’ Albero di tutta la famiglia 
Fignatelli perfettamente conforme a quello , eh’ 
è negli atti > e 1’ ultimo fpecialmentc, il quale 
fcrilTe 40. anni dopo del de Lellis , dando in un 
paefe cotanto da noi rimoto , qual’ è l’ Alemagna, 
il profiegue fino all’anno 1700 con una veracità 
grandidìma , come può odervarfi da ognuno , cui 
fieno noti gl’ Individui di queda famiglia da un 
fecolo in qua , che credo io , che fieno tutti gU 
uomini del foro^ 

Quando dunque il Signor Marchefe di Cafalnuovo 
adume,che l’Albero efidente negli atti fìa men- 
dace in quella parte , nella quale Palamede fi 
Etua come fratello di Carlo , combatte con i 
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Genealogifti tutti , coinbatte con i teftimoni efami- 
natì da Ettore di Turitto Tuo atavo, e combat- 
te con gli Antiquari (lefTì, da cui è andato ac- 
cattando notizie , perchè coftoro non potendo di- 
moftrare, che Palamede non era fratello di Car- 
lo, per compiacerlo , hanno architettata un’ or- 
renda impo(lura,ed una putida falfitk gìk da ef- 
fo Signor Marchefe di Cafalnuovo confeffata. 

N On fono però quelli i foli argomenti , che 
quella feconda volta mi è riufeito di prefen- 
tare al S. R. C. in dimodrazione della verità 
dell’ Albero fillenre negli atti , ma ve n’ ha degli 
altri, che fomminidrano gli Autori fìncroni con 
Ettore di Turitto , e Fabrizio di Troilo , e 
quelli , che fomminidrano le altre carte prodot- 
te dallo dedb Signor Marchefe di Cafalnuovo. 
Due fono gli Autori fìncroni , che la verità dell* 
Albero fodengono : Uno è Scipione Teodoro , Av- 
vocato di Fabrizio, il quale neH’allegazione 85 
dice , che Fabrizio era il più prodimo , e che 
* Ettore 111 Duca di Montelcone, il quale volea 
dare il majorafeo ad una delle Tue figlie , am- 
mogliandola con un Cavaliere della famìglia, e 
volea torlo a Fabrizio , confefsò nella fua depo- 
fizione richieda da Ettore- di Turitto , che Fa- 
brizio era il fuccedbre mafehio più prodimo : Ee 
prafentatì fiterunt multi arborei bujui familiee 
( dice Teodoro ) approbati ab omnibus proceribus, 
ejufdem f amili it ^ in quibus omnibus apparet ^ hunc 
fabritium ejfe agnatum proximiorem , Cx 
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cejftbtlem , prout ìnquìt idem Duu in fua depoft- 
tione . 

L’ altro è il Reggente de Ponte , il quale in due 
luoghi teftifica la verità iftefla , colla precifione 
appunto de’ gradi , perchè dice , che Ettore di 
Turitto era oltre il decimo grado , e Fabrizio 
nel decimo: Eccone le parole del Configlio i $4 
n. 8 d, Scptimo fundatum e/i ^ D. HeBorem ( di 
Turitto ) badie contradicentem , (D" fe opponen- 
tem non ejfe in gradu JucceJJibili quia ultra de- 
cimum .... Prateren ejì inter ipfos dijf enfio , 
^ maxima controverfa ; nam Fabritius PignateUi 
prafupponit eJfe in decimo gradu fic pralatus 
D. Memori , quem prcefupponit effe in undecimo 
gradu . 

Veggafi dunque , come gli Autori fincroni ci tefti- 
moniano la verità dell’ albero colla ricognizione 
de’ maggiorenti della famiglia , e colla generale 
credenza , che Fabrizio era in grado decimo , e 
quindi in fentenza dello fteflb Duca di Monte- 
, leone in grado fucceflibile , e che Ettore era in 
■ grado undecimo . 

M a alcune brevi parole del Reggente de Ponte 
anzidetto dimoftrano , eflere fiata quefta cre- 
denza , allorché di ciò fi difputava, non folo di tutti 
li maggiorenti della famiglia, ma deirifieflb Etto-’ 
re di Turitto , il quale non ritrovandofr in gra- 
do eguale con Fabrizio per natura , volea ren- 
derfi al medefimo eguale artificialmente., Ó* per 
reprafentationem yQ formava perciò' un’ argomen- 
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to allo fpropofito fui dritto di rapprefentazione . 
Diceva dunque Ettore di Turitto, che fe egli era 
preceduto da Fabrizio di un grado , lo avrebbe 
agguagliato con rapprefentare il grado di fuo pa- 
dre , e cos"! dal grado undeciino , ove per natu- 
ra fi ritrovava , farebbe per repreefentationem paf- 
fato al decimo: Argomento ficuramentc alio fpro- 
pofito, c che meritò di efler deri fo dal Reggente 
prefato , perchè la rapprefentazione legale , ed 
ordinata dal 'Conte Duca nel fuo majorafco era 
appunto quella, che fi ammette nel concorfo del 
patruo col nipote fino al terzo grado, e non più 
in la : Ecco come fe ne beffa il Reggente , 
prendendo anche a preftito una rifpofta fpro- 
pofitata di Fabrizio , il quale pur diceva ad Et- 
tore , fe volete voi rapprefentar voftro Padre , 
io rapprefenterò anche il mio , e per confeguen- 
te , come per natura vi precedo di un ^ado , 
per artifizio , Ó* per reprafentationcm pur di un 
grado vi precederò (i). Nam Fabritius Pignafelli 
praftipponit ejfe in decimo grad» , Ó* ftc preda- 

fus 


(i) L’argomento di coftoro mi ricorda il detto ar- 
guto del Filofofo Demonatte : Udì quefti una 
volta due difputanti , uno de’ quali non pro- 
poneva bene la queftione , e T altro rifponde- 
va affai male: Si apprefsò il Filofofo al f ri- 
mo , e diffegli : Tu magni un capro ; ed al 
fecondo : E tu per coppa gli tieni fotta un 
glio , 


$Ms D.Hedor't yCfuem pntfuppcnìt cjfe in undecimo 
gr.idu^ ncc habere locum tn co jus reprx/cntatio- 
nis , quia ultra decintu>M gradui» non datur fttc- 
cejpo ; & rurfus,quia in linea collaterali , quan- 
do ejfet in gradu , non eutenditur ultra tertium , 
qualis non ejì cafus > de quo traHamuf : fiquidem 
Duu , de cujus fuccejjìons trdSlatur , efl remotus 
longe ultra tertium gradum : CT* in omnetn even- 
tum dicit Fab^tius , quod ipfe parìter per repra- 
fentationem fuperabìt D. Hedorem , quia femper 
reperìtur in gradu pronimior. 

Da quefto argomentare allo fpropofito adunque, che 
faceva Ettore di Turitto fui dritto di rappre- 
fentazione fi coglie piu che evidentemente, che 
Egli confeflava di efièr preceduto di un grado da 
Fabrizio, e confefiava confeguentemente, che Pa- 
lamede , da cui quegli avea articolato di difcen-^ 
dere , era fratello germano di Carlo Padre del Con- 
te Duca ; perchè altrimenti , in vece di firabi- 
liare fui dritto di rapprefentazione per eguagliarlo 
in grado , gli avrebbe detto : voi fiete un ejira- 
neOf voi non fiete della famiglia del Conte Du- 
ca , come andarono poi dicendo , contro al vero, 
gli Avvocati del Marchefe di Cafalnuovo nel 
rd 7 <? , e come va ripetendo oggi giorno il pre- 
detto Signor Marchefe di Cafalnuovo. 

Q Ucfli argomenti fomminiflrano gli Autori fin- 
, croni con i contendenti nel principio del fe- 
colo paffato: Vediamo ora, quali argomenti 
fommiuifirino le carte prefentate dallo fiefso Si- 
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. . gnor Marchefe di Cafalnuovo . Egli ne ha pro- 

dotte molte, e per tutte il Duca di Monteleone 
. - . gli renderà eternamente grazie fenza fine : La- 

fciando dunque Rare l’Albero , che forma la prin- 
cipale difefa per 1’ efclufione di eflb Signor Mar- 
. j> chefe, dalle cui mani ci è venuto , egli ha pre- 

fentata la copia dell’ illrumento di tranfazione 
» . , del id 24 : Or due luoghi di quello illrumento 

' . fono da notarfi per lo propofito ^ollro , perchè, 

maravigliofamente dimollrano la cofcienza di Et- 
tore di Turino , di non effere 1’ agnato più 
prolTirao , e di elfervi chi in difetto de’ difcen- 
denti dei Conte Duca potea afpirare alla confe- 
cuzione del majorafco controverfo , qual’ era ap- 
punto Fabrizio . Il primo è il feguente =3 
^ rum fi vigore jurium didi Domini HeElorh ( di Tu- 

rino ) pradida Domina Ducijfa ( Hieronyma Pi- 
' gnatelli ) ejufque filii , O* defcendcntes , vel aliee 

per/o me , qu<e en eis fuccederenr , vel /ucce dere 
pojfent ut fupra agendo , vel eucipiendo non pof- 
fent aliquid recuperare , Ó* etiam ft defendendo 
jura didi D. Hedoris ejfent inutilia , non tenta- 
tur ad quidquam pradidus D. Hedor , pofìquam 
ea jura , ftve prxtenfiones , quas ipfe habct , ce- 
diti C3* transfert nec unquam pojfint condici per 
didam Dominam Ducijfam^ ejufque filios^ Ó* de- 
fcendentes^ & per alias refpedive ^ ut fupra prx- 
didas quantitates , qux folvuntur , O* dantur prx- 
dido Domino Hedori eu caujfa prxfentis tranf- 
adionis , nec in roto , nec in parte , nec tenean - 
tur ipfe D. Hedor , fuique heredes , O* fuccejfo- 

res 
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m ad rejìttuùonem receptoruni , nec ad al t quid ^ 
quia ftc inter partes ipfas antediÓiis nominibus fu 
/pedali pa£lo a^um extith , & cxprej/e conven- ' 

tum . 

L’altro confecutivo al fopraddetto è fcritto cos'i sa 
Conditione tamen^ (D“ exprejfa declaratione ^ quod 
in defeblu omnium fiUorum , eorumque àefcenden^ 
tium mafculorum ex matrimonio pradiblo fuccedanty 
(S* fuccedere debeant ilice perfonce , qua /accedere 
àebent virtute fideicommijji ^ (y Frivilegtorum^pra^ 
decej/orum dominorum Ducum Monthleonis : ET 
JN EARUM DEFECTU remaneant , Ó* ftnt /alva ^ 

(y illx/a omnia jura pradibii Domini D. HeHorts 
prò ejus de/cendentibus mafculis ex cor pere Icgitf 
mis ) (y naturalibus , ut /upra . 

Or chi non ravvila nel tenore di quelli due patti 
la credenza ficura di Ettore di Turitto , che il 
Majorafeo non ifpettava a Lui, ma a Fabrizio, 
e che quelche e^i fi tolle , fel tolfe , perchè il 
Vecerè Duca d’Alba ebbe compaflìone di lui , 
come altrove ho dimoltrato? Era egK di tanto 
perfuafo , che Girolama Pigoatelli nelfun profit- 
to faceva colla ceflìone delle ragioni <ii elfo Et- 
tore , che volle efprelTameDte pattuire , di noa 
clTere tenuto a reftituzione di quelche riceveva, 
fe le ragioni ^ che cedeva , iolTero , com’ erano , 
inefficaci , e per confeguire , ^ per rkeneré ; 
premura , che non dovea avere Ettore di Tu- 
ritto , fe fofle fiato certo ch’egli era 1’ unico 
chiamato , e che per milióni, che cedeva , co- 
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me oggi fi dice , riceveva il melchiniflltno com- 
penfo di due. 48. mila . 

Più chiaramente è efprefla quefta pcrftiafiva dello 
fteflb Ettore nel patto feguente . Pattuì «gli , 
che il Majorafeo reftafle ceduto a Girolama Pi- 
gnatelli , a’ figli , e difeendenti mafehi di Lei, 
e che nella cofloro > mancanza doveffero fuccede- 
re nel Majorafeo , non già eflb Ettore , o i di- 
feendenti di lui , ma quelle perfone , le quali 
in vigor del fedecommeflo del Conte Duca fuc- 
ceder vi doveano; e coftoro ancor mancanti ri- 
tomalTero allora a rifoigere le ragioni di eflb 
Ettore per fe , e per gli difeendenti mafehi di 
Lui . Che vuol dire quello.'* Succedano in man- 
cauxa de' figli mafehi di Girolama quegUno , i 
quali in vigor del fedecommejfo debbono fuccedere^ 
e cofloro ancor mancanti, refiino falve le ragioni 
di Ettore di Turino ? vuol dire appunto , che 
Ettore fapeva , che morendo Girolama fenza fi- 
gli mafehi , vi potean reftare , o Fabrizio , o 
la poflerità mafcollna di lui , e quelli appunto 
doveano fuccedere virtute fideicommifft , c non 
già eflb, il quale con 48. m. due. avea gi'a fat- 
to il fatto fuo , e eonfeguentemente conveniva 
pattuire , che mancando la pollerità mafcolina 
di Girolama , il majorafeo fi dafle a colui , 
cui certamente era dovuto, eh’ era appunto Fa- 
brizio nominato con quel giro di parole , fucce- 
dant illa perfona , qua- fuccedere debent: a que- 
fle poi mancate, fi rilèrbò la ragion di fuccede- 
K ad eflb Ettore, perchè fe Fabrizio di Troilo 



nella morte di Girolama fenza figli marchi non 
fofle ftato vivo, o non fi foflero trovati di lui 
difccndenti mafchi: Ettore di Turino farebb*.fta- 
to r agnato più prolfimo deli' ultimo Duca di 
Monteleone . 

A Bbiam dunque veduto quali ragioni per lo 
Duca di Monteleone fomminifirino l’Albero, 
e r iftrumento di tranfazione , fcritturc prefentate 
tutte e due dal Signor Marchefe di Cafalnuovo. 
Continuiamo a vedere, quali altri argomenti fi 
traggano da una allegazione del tóyp. fcritta a 
prò di D. Antonio Pignatelli Marchefe di Ca- 
falnuovo , e prefentata pure dall’ odierno Signor 
Marchefe di Cafalnuovo per giuftificazione del 
contenuto negli ani del lói^ fino al idz4,che 
oggi non fi trovano , e vedremo come la Divi- 
na provvidenza ha permeflb , che lo fteflb Si- 
gnor Marchefe di òfalnuovo forniffe al Duca 
di Monteleone quelle notizie , che nel naufra- 
gio degli atti antichi altronde non potea avere-. 
Prima però di venire al fatto dell’ Allegazione an- 
zidetta , uopo è , che io ricordi al S. R. C. che 
per non ritrovarli gli atti antichi, è piaciuto al 
Signor Marchefe di Cafalnuovo di farne un de- 
litto al Duca di Monteleone , ripetendo fempre 
verus illud CaJJianum , cui bona , e con quello 
folo ha voluto far credere , che gli atti antichi 
debbano eflerc fiati occupati da’ Duchi di Mon- 
teleone . Ma Iddio , verità ifiefla , ha pcrnielTo, 
che il Marchefe di Cafalnuovo prefentafie nel 
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8 di Agofto" del 1780 tre giorni innanzi a quel 
della decifione una icrittura , la quale dimoflra, 
ch& quegli atti , o fono prelTo di lui , od almeno 
b. ove prefentemente fitu, (y pulvere obruta ja- 
ceant . 

Sappiafi adunque , che il Marchefe di Calàlnuova 
ha voluto foftenere in quello giudizio ( non fa- 
prei io dire a qual prò ) che Ettore III Duca 
di Monteleone prima maritò Girolama Pignatei* 
li fua figlia con Fabrizio Pignatelli , nipote di 
Fabrizio Principe di Noja , e poi chicle al Re 
Filippo III la dirpenfa al majorafco , e 1 ' abili- 
tazione di fua figlia alla Aicceirione del majora- 
fco medefimo contro a quello , che fi legge nell’ 
Allegazione del idyp da Lui iielTo’ efibita , ove 
dicefi , che la domanda della difpenfa- fu fatta 
nel principio dell anno 1^14, e che ^ non averta 
dola il Duca Ettore ili. potuto ottenere , casi 
Girolama fua figlia con Fabrizio nipote del Prin- 
cipe di Noja fol. 162. a t. E perchè da me gli 
fi rifpoDdeva col tefio dell’ Allegazione da lai 
prodotta , ed oltre a ciò fi prefentarono i capi- 
.toli di Girolama , pofieriori di tempo all’ impe- 
trazione e prefentazione della cedola per la di- 
ipenfa, egli ’l Signor Marchefe nel di 8. di A- 
gofio 1780 mandò a preieiuare negli atti fian- 
ti in cala del Signor Commeifario, perchè la 
caufa derea trattarli , come fi trattò nel dV m 
del mele (leflb, la copia della rifura ed alfenfo, 
eh’ Ettore III. fè a Girobma fua figlia nel dt 
x8 di Marzo del lóu , nell’ afiertiva della qua- 
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le il Notajo dice , che il Duca Ettore III po/l 
confraUum matrimouium D. Hieron^mt ejus 
atm D. F «brino Pìgnatelli porrenit memorinle 
•S. M. ut dignaretur declarore , tjuod pradiSa 
D. Hieronyma tanquam nupta in famHi« Pignt- 
ttlli non cenfcatuT comprebenfa in euHuftone fce- 
mtnarum ordinata a Duce D. Eiìore feniort In- 
’fiitutore fideicommijjt fot. 270. , 

Or quefla copia tiene l’ellratta fegueme:Co^;/r,OTf- 
//or# femper falva , & in fidem .-Jacobus Antonìut 
l%xo : Io do: Battijia Zurlo ho ricevuto ( erigi-, 
nate di quefta copia tlaffen/o.-ed è Hata eftratta 
da un Proceflo ,!giacchè è tutta follata , febbene fu 
alcuni abbachi fiafì buttato deirinchiodro , per na- 
fconder al meglio, che fi potea : la foliazione j 
«la la fonazione ciò non odante a riferba del pri- 
mo, ed ultimo foglio , gli ■ altri fono chiaramente 
-vifibili , come per ordine dal Signor Marchefe 
Commeifario atteda lo Scrivano fot. Que- • 
Ila copia adunque è data edratta , da un Procef- 
fo , che attuava il Madrodatti Jacopo . Antonio 
Izzo : perchè in un Procedo attirato da Izzo fu 
prefentata , come fi vede dall’edratta ; e Jacopo 
Antonio Izzo attirava appunto il Procedo della 
caufa tra Ettore di Turitto, e Girolama Pigna- 
telli , ed in quel procedo appunto erafi prefen- 
tata la copia della rifuta di Ettore IIJ. a Giro- 
■lama fua figliuola , come apparilce dall' adertivi 

dèlia tranfazione del > 1^24 /e/ e S 

•Allegazione anzidetta fatta per lo Signor Mar-- 
chefe.di Cafalnuovo nel 1679 fot. «r. .ove 
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'fi riafTume il contenuto della rifiuta, e dell'a& 
fen fo . 

Chi dunque ha occupati gli atti antichi, il Duca 
di Monteleone , il quale nefluna carta ha potuto 
produrre io quello giudizio, o il Signor Marche- 
le di Cafalnuovo , che nel momento della deci- 
fione della caufa prefenta fquarci , e pezzi' di 
quel ProcelTo ? Lo penll il S. R. C. , ed io fola- 
mente vorrei dopo ciò , non fentire piìl vietum^ 
CT cafcum jam iìllud Cajpanum : cui Sano? 

Ma non può elTere altrimenti di quel che è, 
cioè gli atti antichi, o fono preiTo il Signor 
Marchefe di Cafitlnuovo , o certamente non fo> 
so a cognizione del Duca , di Monteleone , per- 
chè le notizie ; le quali ci porge eflb Signor 
Marchefe degli atti medefitni coll’Allegazione del 
IÒ 7 P, colla quale ha creduto di fupplire alla fa- 
tale perdita di quegli ani , fono chiaramente dis- 
favorevoli ad eiib Signor Marchefe , e vantaggio- 
fe per lo Duca di Monteleone , ed incomciamo a 
vederlo . 

f 

L ’Allegazione efiblta dal Signor Marchefe di 
Cafalnuovo fidente negli atti a fot. i6o ad 
i66 fu compoda nel iÒ 7 p in difefa di D. An- 
tonio Pignatelli , Marchefe di Cafalnuovo , dopo 
la morte di Andrea Fabrizio Pignatelli , nipote 
tn filio Htdore di Girolama Pignatelli: In eflk 
dicefi , che avendo Ettore III. Duca di Monte- 
leone chieda nel idi; la grazia di poter aggra- 
vare i beni fuggetti al laajocafco del Conte Du- 
ca 
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ca in fomma di due.' loo. m., prefentò la cedo- 
la nel S. R. C. , e notificò come prolfimlori ( i 
quali doveano fentirfi per condizione della cedo- 
la ftefla ) Fabrizio Pignatelli, Ettore Pignatelli, 
ed il Principe di Noja ; e che nella rubrica del 
decreto del S. R. C. col quale , efeguendoli la 
cedola , fi diede al Duca di Monteleone il per- 
meflb dì far debiti li dilTe : In caujfa , quam 
bahet cum puediSis lllu/hi Pr 'mnpe Noja , 6* 
nliis de famUia Pignatelli interejje pratendentì- 
bus fol. 

Nei idi 3 adonqad prima che Ettore III. Duca di 
Monteleone penfadie a maritare Qiroliima Tua fi- 
gliuola , fi conofeevano dal S. R. C. per coq- 
gionti prolTimioci di elfo Ettore Duca di Mon- 
teleone , Fabrizio Pignatelli , Ettore Pignatelli, 
ed il Principe di Noja Fabrizio pur chiamato : 
e per codoro come proflimiori fi vedono nell’Albe- 
ro prefentato l' anno feguente , e come per prof- 
fimiori fi ravvifano nell’ opera di Filiberto Cam- 
panile , il quale aveala meda in idampa nel 
idia Or Ettore di Turitto non fi protedò mai, 
che Fabrizio, e l’altro Fabrizio Principe di No- 
ja non erano congionti , perchè di diverla , od 
almeno di più rimota famiglia : Podìbile a cre- 
derli , che Ettore di Turitto, il querulo, il pu- 
gnace Ettore di Turitto , come ci vien deferitto 
‘da Scipione Teodoro , li fode fiato cheto in 
quella occafione , quando la mancanza de’ figli 
mafehi del Duca Ettore III, faceva tener aperti 
gli occhi agli agnati prollimiori 
A 12 
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Nel i5i 4 poi ’l Duca di Monteleone efpofe. al 
Re Filippo III. , che non avendo figli mafcbì , 
ma folamente due figliuole femmine , deftderava 
cafarle tutte , e due , od una di effe con un 
Cavaliere della fua famiglia^ da elegger fi. da lui 
a fuo piacere ; e quindi lo fupplici a derogare al 
fedecommejfo del Conte Duca , ed alle ragioni 
del terno ; Il Re rìmife l' affare al S. R. C. 
perchè , intefi , e citati gl’ intereflàti daffe conto 
di quelche potea , e dovea fare : La cedola del 
Re fu prefentata nel S. R. C. con fupplica del 
Duca di Monteleone , in piedi della quale furono 
rubricati come intereffati , il Principe di Noja 
Fabrizio Pignatelli , l’ altro Fabrizio Pignatelli » 
ed Ettore Pignatelli di Turitto : fu ancor pre- 
fentato l’Aibero dello (leflbDuca di Monteleone, 
che nel proceflb antico era fegnato col foglio 
pi, come fi dice nell’allegazione , che io ora Ao 
reaflumendo , e eh’ è appunto quello , che il 
Signor Marchefe di Cafalnuovo ha riprodotto , 
giacché tiene la Aeifa foliazione del proceflb an- 
tico colla prefentata di Jacopo Antonio Izzo , 
Maflrodatti di quella caufa . . 

Continua l’Allegazione a dire, che Ettore di Tu- 
ritto formò le fue pofizioni , coHe quali affunfe, 
che eflb difeendeva da Steffano Pignatelli, figlio 
di Angelo , e che il Duca Ettore III. difeende- 
va da Carlo figlio dello Aeflb Angiolo , e che 
chlefe , che il Duca depnelfe fulle poflzioni fud- 
dette , e che quefti depofe in fatti , rimettendofi 
agli Alberi prefentati , ut d. fol. i6o. (3" ibi. 

Che 
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Che il Duca prefentà i Tuoi articoli , e che ar> ' 
ticolò in fecundo y che l’Albero fol.$i. (eh* è il 
ooftro appunto ) eragli {lato dato ^1 Marchefe 
di Spennazzola D. Ettore Pignatelli , il quale lo 
avea ricevuto dal Marchefe di Paglieta ( quello 
Marchefe di Paglieta era un fecondogenito -di 
Cefare , figlio primogenito di StefTano flipite della 
linea di Ofalnuovo) che due altri alberi avean* 
gli dati il Principe di Noja,'e Scipione Pigna- 
telli Marchefe di Lauro , e che il Principe di 
Noja deponendo avea accettata la verità dell’ Al- 
bore da lui dato d. fol. lói. a t. 

Qued’ allegazione dunque ci fa fapere , che l’Albero 
oggi riprodotto venne nelle mani del Duca di 
Monteleone dal Marchefe di Paglieta individuo 
della linea di Cafalnuovo : Che il Duca di Mon- 
teleone juratus ad idanza di Ettore di Turitto 
lo confelsò vero, e che il Principe di Noja et- 
iam juratus riconobbe per vero l’Albero da Lui 
dato, efidente allora nel fol. no. , e probabil- 
mente era lo delTo con quello ufeito dalle mani 
dèi Marchefe di Paglieta , giacché Teodoro’ Av- 
vocato di Fabrizio fupplifce a* quel , che manca 
all' Allegazione^ con dirci: Et praf e tirati fuerunt 
multi arbores ( erano tre in fatti ) , in quibus o- 
mnibus apparety bunc Fabritium (il dio cliente) 
effe adgnatum prouimiorem . 

Sappiamo pure da queda Allegazione, la quale fa 
le veci degli atti antichi , che più non fi tro- 
vano ( ma non per colpa de’. Duchi di Monte- 
leone ) che Fabrizio formò i fuoi articoli : Che 

con 
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con quefH a(Tunfe , che difcendeva da Palamedi 
figlio di Angela , e fratello di Carlo , padre del 
Conte Duca : Cti era di anni cinquanta ^ ( 3 “ i» 
reliquis fauo^ ma che vhtea ritirato a menar 'U/> 
ta quieta nel Collegio de' PP. Ce/uitt di Majfa 
ÌMbrenfe , d. fol. i 6 i. a t^ 

Se dunque Fabrizio articolò , che Palamede , da cui 
egli difcendeva era figlio di Angelo , e fratello di 
Carlo , nò mai menzionò Tommafo , quale in- 
tollerando mendacio è quello , che dicevano gli 
Avvocati di Cafalnuovo nel 1^79., e che fi ri- 

f iete oggi dall’ odierno Sig. Marchefe , che Pa- 
amede folTe fiato figlio di Tommafo, e non di 
Angelo , e che cos'i aveflero Fabrizio Pignatelli, 
ed il Principe di Noja allora pretefo , ed aiferi- 
to ì Gli articoli di Fabrizio ci vengono dalle 
jnani del Sig. Marchefe di Cafalnuovo, e pruo- 
va del Principe di Noja non vi fu nel fecolo 
pafiato : Negli articoli fi dice , che Palamede fu 
fratello di Carlo , e figlio di Angiolo , di cui 
pur fu figlio Carlo: L’Allegazione, che ciò dice 
fta in luogo del procefib antico, per volontà del 
Sig. Marchefe : Dunque deve egli crederla , e 
non immaginare i faui di fuo capo , come con 
-tanto pregiudizio del Duca di Monteleone fino 
adora fi è fatto, o pure efibifca gli atti antichi, 
giacché da’fuoi fcrigni ò ufcito un pezzo indu- 
'bitato di efsi, come credo di aver dimoftrato. 
Non finifcono però qui i favori di queU’Allegazione, 
che fio ora compendiando : fiegue in efla la prup- 
va di Ettore di Turitto,e chiunque abbia intefo 
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.declamare il Si^or Marchefe di Cafalnuovo , 
crederk ficuramente, eh’ Ettore di Turitto afeen- 
'dente di lui avelfe allora palmariamente dimo- 
ftrato y eh’ egli era T unico agnato più profli- 
mo del Duca di Monteleone,e che avelTe ancor 
dimoftrato , che quegli avidi Fabrizio Piguatel- 
li , e Principe di Noja Fabrizio Pignatelli an* 
cor chiamato , fodero di una famiglia diveda , 
perchè difeendenti da Palamede , fìgiio di Tom- 
xnafo , e non di Angiolo , come diceva di ef> 
fere Steffano fuo afeeodente ^ e Carlo, Padre del 
Conte Duca: ma ohibò: Tanto non'folo non 
dimodrò Ettore di Turitto , ma non (ì attentò 
neppure di dire *, che Palamede fofle di fami- 
glia diverfa ; perchè mi figuro io , eh’ efiendo 
allora ciò più che certo , egli farebbe incorfo 
nell’ indignazione di tutti que’ nobilidimi Cava- ' 
lieri , i quali allora vìveano della Tua famiglia, e, 
che lo avrebbero riputato un mal Cavaliere, 
giacché avrebbe mentito contro a tutti , e pre- 
cife contro al Marchefe di Paglieta della deda 
linea di Steffano, da cui era ufeito l’Albero pre- 
fentato dal Duca di Monteleonè , ma fi contentò 
anzi di fare una ingiuria a Fabrizio Pignatel- 
li , con dire, ch’era fatuo, che dire, che non 
era delia deda famiglia . Vediamo dunque la 
pruova di Ettore di Turitto. 

Articolò I. eli egli difeendeva da Stefano , fra- 
tello utrinque eongìonto di Carlo , Padre del 
Conte Duca : II, Che Fabrizio era fatuo : III. 
Cb'ejfo faceva le fiejfe Infegne del Duca di Mon- 

te- 
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teìrone , e che come dìfcendente dal primogenita 
avea foto variato , ponendo il Rajiello di tre 
denti , co/a /olita /ar/t da’ primogeniti . IV. Ch' 
agli era il pik pmj/tmo di tutti gli altri della 
famiglia di D. Ettore PignatelH Duca di Monte- 
leone d. /ol. 161. a t. (.7 i6l. * 

Ci dica in grazia il Sig. Marchefe di Cafalnuovò: 
pensò mai Ettore di Turitto alcendente Tuo di 
aflumere , che Palamede non era fratello di Carlo, 
ó che Fabrizio Pignatelli non era della ' famiglia 
ftefla col Duca di Monteleone? Tanto è ciò lon* 
tano , che volle aflumere, che Fabrizio era fa- 
tuo ; perchè , quello efclufo con quel calunniofo 
pretello di fatuitlt , credeva poter trarre la confe- 
guenza , eh’ egli era il più prolTimo di tutti gli 
altri della famiglia di D. Ettore Pignatelli Duca 
di Monteleone , confeguenza , che non gii venne 
provata , perchè nell’allegazione anzidetta , cui 
non fono io tenuto a credere in ciò , che po- 
trebbe giovare al Sig. Marchefe di Cafalnuovo, 
perchè ufeita dalle fue mani , altro non fi dice 
rifpeito alla pretefa prolfimitù , fe non che que- 
llo che traferivo : Si e/aminarono li tefiimonj , 
tanto /opra la /atuiti di Fabrinio , tjuant' anche 
per giujìificare la di/cendenna di detto D. Ettore 
dal /uddetto Ste/ano , ET DE AUDITU di ejffere 
il pili projjimo , come /ano li tefiimonj D. Diego 
de Luna &c. d. fol. 162. Ci dica la feconda 
volta in grazia il Sig. Marchefe di Cafalnuovo^ 
perchè brigarfì di dire contro al vero , che Fa- 
brizio , il quale flava perfonalmente in giudizio,' 

era 
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era fetuo , e noa direr piuttoftó , che non eflen- 
do dello flelTo Colonnello col Duca di Monte* 
kone era più rimoto , é non preferibile a- Lui ? 

L’ Albero genealogico adunque , la rranfazione del 
1^24., l’Allegazione del lóyp. , fcritture tutte 
efìbite dal Signor Marchefe di Cafalnuovo , e la 
tellimonianza di Filiberto Canapanile , Autore ap* 
provato da Ettore di Turitto, perchè efaminato 
a Tua illanza , mettona nel pih tuminoTo punta 
di veduta , che Fabrizio Pignatelli era 1 ’ agnato 
pih prolBmo di' Ettore IIL Duca di Monteleo- 
ne , e che il fucceilbre- immediato di eiTo Fa* 
brìzio era il Principe di Noja Fabrizio Pigna* 
telli ; onde fe mai ì majorafeo del Conte Duca 
£3Ìfe (lato ancor elìdente , Fabrizio Pignatelli do* 
yea confeguirlo , e dopo dt Lui il Principe di 
Noja , che ad edb Fabrizia era congionto in fec^ 
timo grado ; di manieratalechè con e(Ter(i nei 
1624^ dato il majorafea del Conte Duca a Gl* 
rolama Pignatelli , ed al (uo marito Fabrizio Pi* 
gnatelli nipote e» filio del Principe dì Noja , al* 
tro non venne a fard ^ che anticipare nella linea 
di Noja, e Cerchiata la polTelTione di quel ma* 
jorafeo, che dòvea pervenirle dopa la morte di 
Fabrizio Pignatelli» 
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CAPO II. 


Si confutano nuovamente le oppoftKtonì del Signor 
Marche fe di Ca/alnuovo , preci/amente tjueile , 
eh’ Egli crede di ricavare dalC Allegazione 
del lóyp. , e dalfi/ìrumento di tran- 
fazione del itf24. 

L ’ Oggetto delle mìe cure fin ad ora è (lato di 
dimoftrare , che Ettore di Turitto , allorché 

f iretendea il majorafeo del Conte Duca , era dal- 
a confecuzione di efib tenuto aiiki lontano dalla 
legge del majorafeo medefimo , perchè dovea 
elio pervenire , dopo la morte fenza figli mafehi 
di Ettore III. Duca di Montcleone difeendente 
dal Conte Duca, all' agnato mafehio prolfimiore, 
e che tal Egli non era, ma lo era Fabrizio Pi- 
gnatelli , coi, lui vivente fpettava , e, lui mor- 
to , dovea pervenire alla linea di Noja , e Cer- 
chiara , della quale effo Fabrizio era ; e credo 
di averlo dimollrato non altrimenti , che colle 
fcritture prodotte dal Sig. Marchefe di Cafalnuo- 
vo. 

Quello Cavaliere però alfoppofito dice , che le car- 
te llefle da Lui prodotte dimollrano quel che 
Egli pretende , e coraggiofamente disfida il Du- 
ca di Monteleone a combatter fccolui colle fielfe 
armature : ma io potrei dirgli , che le armature, 
colle quali vuol egli guerreggiare quella guerra , 
Hanno bene affai nelle mani del Duca di Mon- 
telone , in cui effo Signor Marchefe le ha meffe, 

•ma 
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ma non iranno bene nelle mani Tue , giacché^ 
dopoché le ha date altrui , quelli ha dritto di 
difenderfi con effe , e con effe ha perduto il drit- 
to di offendere egli , il quale ha avuto la bon- 
tk grande di fame un dono al Tuo avverfario : 
Potrei ancor dire , che quelle carte , effendo un 
ginepraio nato ne’ giardini del Signor Marchefe , 
deve effo Signor Marchefe permettere, che colui, 
cui egli l’offerifce, colga per fe le refe, e lafci 
per Lui le fpine ; e voglio in fomma dire , eh’ 
effendo fcritture private , anzi , dirò cosi , dome- 
niche delia Cala del Signor Marchefe , ha il Du- 
ca di Monteleone dritto di valerfi di tutto quel- 
lo , che nuoce al prefentanto , e quelli non ha 
dritto di valerli di quello , che gli gio^ . Ma 
il Duca di Monteleone fenza rinunziare a que- 
lla ragione , eh’ efpreffamente oppone al fuo Av- 
verfario , fìnge per un momento ( ma fol per 
fingere, e non daddovero ) che il Signor Mar- 
chefe di Cafalnuovo potelle giovarli del conte- 
nuto deH’Aliegazione del 1^757. , e vediamo , fe 
per avventura fìavi in effa cofa , che gli giovi , 
giacché abbia m finora veduto tutto quello , che 
firanamente gli nuoce. 

D ice dunque primamente il Signor Marchelé , 
che da quell’ Allegazione li raccoglie , che 
Ettore di Turitto aveffe dimoHrato con Kerittu- 
re pubbliche ,. eh’ Egli difeendeva- per linea retta 
da Steffano Pignatelli r E bene, rifponde il Du- 
ca di Monteleone, quello lleffodiinollra l’Albe- 
ro, 
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To , quefto (ficono gli Scrittori della famiglia ^ 
quefto fteflb avete dimoftrato di nuovo con altre 
fcritture , ed o T abbia , o non i’ abbia Ettore 
di Turitto «na volta dimoftrato , non fi è mai 
contefo , ne fi contende , che voi difcendéte da 
Steffano : ma qual prò per voi da quefta dirao- 
ftrazione dice Monteleone Voi difcendete da 
Steffano , ed io da Palamede e voi avete pre- 
fcntato un altro Albero ^ nel .quale per iftipite 
della Cafa di Cerchiara , mettete appunto Pala- 
mede fol Nè l’uno, nè l’altro profittia- 

mo niente , fe non dimoftreremo , che Steffano 
era fratello di Carlo padre del Conte Duca , e 
Palamede non lo era ; o lo era Palamede , e 
non lo ^a Steffano: o -finalmente, come in fatti 
lo erano tutti e due: dunque, fe aH’Allega- 
zione poteffe preftarfi credenza^ farebbe del tut- 
to inutile la pruova , eh’ effa contiene di effere 
ftato Ettore di Turitto difeendente da Steffano , 
quantunque volte non conteneffe l’altra di effere 
ftato Steffano fratello di Carlo e di non effere ’ 
ftato -tale Palamede.. 

Ma Soggiunge il Sig. Marchefe l’Allegazione fteffa 
dimoftra , che negli atti antichi fi prefentò un 
iftrumento dell’anno 151^. , col quale il Conte 
Duca., figlio >di Carlo -fi dichiara debitore di du- 
cati 300. di Cefare., figlio di Steffano fratello di 
Carlo : -Eccovi dunque la pruova indipendente 

dall’ Albero , che Steffano ftipite della Cafa di- 
Cafalnuovo foffe ftato fratello di Orlo , Padre 
del Conte Duca : per cortefia fi ammetta , che 

queir 
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queir iftrumento vi fofle (lato , e che avefle con- 
tenuto quel che nell’Allegazione fi dice : confe- 
guita quindi, che Steffano fu fratello di Carlo, 
e che non lo fu Palamede? Sari vero, come Io 
è per l’Albero, e per 1 ’ autoriti de’Genealogilti, 
che Steffano fu fratello di Carlo , ma è ancor 
vero per le ftefle autoriti, e per lo Iteflb Albe- 
ro , che Palamede fu fratello di Carlo : e quin- 
di r iftruraento del 151^. non dimoftra niente 
più di quel, che fi dice da tutti; ed allora folo 
potrebbe nuocere l’ iftrumento del i5id. , fe co- 
me in eflb fi diceva ( fe cos\ fi ha da credere ) 
che Steffano era fratello di Carlo , cos*! ancor fi foffe 
detto , che Palamede non lo era , o non era fi- 
glio di Angiolo , padre di Steffano , e di Carlo . 

Ed oltre a ciò fi rifletta , che Ettore di Turitto, 
per poter confeguire il Majorafco del Conte Du- 
ca , non dovea folamente dimoftrare , eh’ egli era 
agnato di lui , ma dovea dimoflrare , che allo- 
raquando fi contendeva della fucceffione a quel 
Majorafco era l’agnato proffimiore : perchè altri , i 
quali tali fi chiamavano, non erano della fleffa fa- 
miglia del Conte Duca : £ fece egli cotella pruova? 
No ficuramente, perchè lo ftrumentodel i5i<J. ,che 
dimofrrava , che in quel tempo Cefare , ed il 
Conte Duca erano patrueli , non potea dimoftra- 
re nel i 6 zz , eh’ Ettore difeendente da Cefare 
era l’agnato più proflimo di Ettore HI. Duca di 
Monteleone difeendente dal Conte Duca : In fat- 
ti dovette Ettore di Turitto dimoftrarlo con te- 
frimoni , non avendo perciò fcritture a propofi- 





to : Ed i telamoni , che cofa diflero , fe la fua 
Allegazione dice il vero ? Diflero Je auditu di 
ejfere 'il pih projfnm d, fot. i6i . E bene, per- 
chè aliquanti tcflimonj de /tuditu dicono , che 
Tizio fia il più proflTimo di un Uomo , della cui 
fucceflione fi contende , acquifter'a Tizio quel che 
pretende ? E chi puè immaginarlo , fenza con- 
vellere i più fodi principj del giudicare, che de- 
ve cflTer fondato nella verità , e nella certezza , 
rifultante da pruove chiare , conchiudenti , qua- 
li vengono formate anche da’ detti di teftimoni, 
deponenti per caufa di fcienza , C* non per au- 
dirum ? 

E fi noti , che quelli tellimonj , i quali avrcbbon 
depoflo de auditu della proHimità di Ettore di 
Turitto, non potettero eflfere neppur fette , perchè 
fette n’efaminò egli , ma tra quelli vi fu Filiberto 
Campanile, il quale nel 1610 avea fcritto, che 
Palamede , e Carlo erano fiati fratelli , ed avea 
fituato Fabrizio nel grado decimo , ed Ettore 
di Turitto neU’undecimo ; c quindi non potette 
unirfi agli altri fei, & de auditu dice , eh’ Et- 
tore di Turitto era il più prolTimo , perchè nel 
1610 avea fcritto come cofa certa , che il più 
profiimo era Fabrizio. 

Dice ancor il Signor Marchefe di Cafalnuovo , che 
dall’ Allegazione anzidetta fi raccoglie, che Etto- 
re di Turitto non folo fe’ la pruova della fua 
parentela colla famiglia del Conte Duca , ma 
dimofirò ancora , che Palamede non era fratello 
di Carlo Padre del Conte Duca. Ed ecco come. 

AH' 
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Alt incontrt ( fi dice nell’ Allegazione anzidetta 
d, fol. lól a t. & 162 ) li detti Ftibrizio , e 
Principe di Noja non provarono , che Palamede , 
0 Tommafo , dalli quali ejjì difcendevano ( co- 
ftui trafogna', menzionando Tommafo , perchè 
innanzi ha detto , che il Principe di Noja non 
fe’ pruova , e che Fabrizio avca articolato di di- 
fcendere da Palamede figlio di Angiolo , il qua- 
le fu anche Padre di Carlo, fenzachè avelTe mai 
menzionato Tommafo d. fol. 161. a t. ) f afferò 
fratelli di Carlo padre del Duca di AlonteleonCf 
nè che fojfero della linea di quello collaterale , 
0 contetitiva , anzi da una fcrittura ejìratta dalt 
Archivio della Zecca fol. 174 ft chiarifce , che 
Carlo , e Palamede non erano fratelli , attefo nett 
anno 14^9 à 7 di Settembre , Palamede Pigna- 
telli , ejfendo flato fatto Capitano della Città di 
Nardi , e Gallipoli , diede per piaggio Carlo Pi- 
gnatelli ^ nè ft nomina fratello , quando nella me- 
deftma fcrittura Arezzo Brancaccio , e Martino 
Marnale , che pleggiarono un altro Governatort 
di un altra Terra ^ fi afferifcono Fratelli. 

Tutto quello ci dice l’Autore dell’Allegazione per 
dimofiraziooe della pruova fatta da Ettore di 
Turitto in efclufione della fratellanza di Palame- 
de con Carlo Pignatelli : ma come da ciò che 
egli ci dice tanto concifamente fapremo , che 
quella fcrittura , nella quale Palamede non fi 
chiama fratello di Carlo foffe (lata prefentata 
da Ettore, per deludere la loro fratellanza? L’ 
Autor dell’Aliegazione non dice chi mai TaveiTe 

• pre- 



prefentata , e, ficuramentc non potette effere Et- 
tore di Turitto , perchè negli artìcoli non folo 
non pofe , che Palamede non era fratello di Car- 
lo , ma all’ opporto , colla credenza di efcludere 
Fabrizio difcendente di Palamede , gli appiccò 
la gravifTima ingiuria di fatuità, cofa dalia qua- 
le fi farebbe ficuramente alfenuto , fe onorata- 
mente lo avelTe potuto efcludere , con dirgli , 
eh' era di diverfa famiglia , come gli avrebbe 
potuto dire , qualora Palamede , da cui quegli 
difeendeva non era fratello di Carlo : ma cono- 
feendo , che la fatuità di Fabrizio era una ca- 
lunnia manifefta , e che non potea negare , che 
Palamede era fratello di Carlo , ftrabiliava fui dritto 
della rapprefentazione , per rcnderfi artificialmen- 
te prolfimo , giacché naturalmente non lo era. 

Abbiala però prefentata quella fcrittura Ettore , 
qual prò per lui ? Perchè in elfa Carlo facendo 
ficurtà per Palamede non fi dice di effer fratel- 
lo di lui , confeguiterà , che non lo foflero tra 
loro ? Che razza di argomentare è mai quella ? 
E poi qual necelfità ci potea elfere , che due fra- 
telli in una fcrittura , nella quale non fi divido- 
no una qualche eredità , o non fanno altro atto 
cui ’nfluifea lo fpiegare la loro fratellanza , deb- 
bano dire elTer fratelli? Ma intendo io , perchè 
argomenti ’l Signor Marchefe di Cafalnuovo a 
cotello modo : Gli antiquarj , li quali fecero 
quella vergognofa giunta all' Illromento del 1453. 
fapendo , che Carlo , e Steffano erano fratelli , e 
vedendo , che quegli Uomini femplicioni aveano 

tra- 
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tràrcorato di dirlo ia uno Strumento , col quale 
uno vendeva , e l’altro faceva il tcdimone , glielo 
aggiunfero , corrigendo le mancanze loro , e fe- 
cero perciò credere al Sigtwr Marchefe , eh’ era 
neceflario, che vi fi fofle aggiunto , ed avendo- 
lo coloro aggìunro , crede il Signor Marchefe , 
che cos\ fi dovea fare: onde non vedendoli det- 
to nella ficurtli del 1409. , che Carlo , e Pala- 
mede erano fratelli , e credendo il Signor Mar- 
chefe , che doveano dirlo , ne trae la confeguen- 
za , che fratelli effi non erano ; Ma il Signor 
Marchefe deve fapere , che i fuoi afeendenti Staf- 
fano , Carlo , e Palamede non viveano in que- 
fto illuminato fecole noiVro, quando fi è credu- 
to, che un teftimone doveffe fottoferi vendo fare 
la genealogia di fua famiglia , ma vivevano in 
un fecolo fcarminato , quando non- fi fapeva , 
che due fratelli doveano per necelfitìi fpiegare in 
ogni fottoferizione , eh’ effi faceflèro, la loro fchiat- 
ta , la parentela , e tutta la generazione loro j 
come appunto noi feppe Stellano , che facendo- 
li tefiimone nel contratto di- Carlo^ non dille ef- 
fer fratello di lui • Che fé H Signor Marchefe 
di Cafalnuovo non è contento di quella rifpolla, 
relleri contento di quell’ altra : Egli dice , che 
Carlo fottoferivendo ficurt'a per Palamede non fi 
dice fratello , e perciò non deve eflerlo : ed io 
rifpondo , Steffano afeendente fuo è teftimone nel 
contratto di vendita , che fa Carlo , e non dice 
di elTer fratello di elfo Carlo , giacché la giun- 
ta /wrer dUU Caroli è opera dell’ impoftura , co- 
me 
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me abbiamo veduto: Dunque Steffano, e Cailo 
non fono fratelli: Se non gli piace la prima ri- 
fpofta , gli deve neceffariameme piacer la fecon- 
da , perchè il Duca di Monteieoue l’ ha apprefa 
da lui . 

Continova però il Signor Marchefe , e dice : Tu 
quella fieifa carta di fìcurta , nella quale Carlo 
non dice e(Ter fratello di Palamede , due altri 
chiamati Arezzo Brancaccio, e Martino Marza- 
le facendo ficurtk per un altro Governadore di 
un altra Terra (i aflerifcono fratelli : Ma di chi 
fi afferiron coftoro fratelli ? Forfè del Governado- 
re , per cui facevano ficurta ? Ohibò : L’Allegazio- 
ne noi dice: dice piuttofto, che fi afferirono fra- 
telli tra di loro , perchè dice cosi : quando nella 
medefima fcrìttura Arezzo Brancaccio , e Martino 
Marzale f che pleggiarono uri altro Governatore di 
un altra Terra, fi ajferifcono fratelli d. fol, i6l 
at. in fin. Vuol dire l’Autore, che fi aflerifco- 
no fratelli tra loro , e non fratelli del Governa- 
tore . Dunque , e Carlo, il quale fece ficurth per 
Palamede , ed Arezzo Brancaccio , e Martino 
Marzale,i quali fecero iicurtà per un’altro Go- 
vernatore non ifpiegarono , eh’ erano fratelli del 
Governatore aflicurato , c quindi dov’ è 1’ argo- 
mento del Signor Marchefe di Cafalnuovo ? 

Cosi in fatti è ; Marzale , e Brancaccio dovettero 
aflerirfi fratelli tra loro , perchè tutti e due non 
potevano eflere fratelli del Governatore afllcura- 
to , giacché quello Governatore non potea efler 
figlio di due'Padrl , onde aveflc avuto il cogno- 
me 



me e di Brancaccio , e dì Mancale inGeme , e 
foiTe perciò (lato fratello di tutti e due : L' 

■ Autore delfAllegazione non dice il cognome del 
Govemadore accurato , ma o dovea Egli deno- 
minarfi Marzale , o Brancaccio ; e denominandoG 
con uno di queGi cognomi , non.poteano tutti 
e due dire , eh’ erano fratelli del Govemadore , 
ma uno folo potea dirlo, e quindi è chiaro, che 
le parole ft ajferifcono fratelli non fono relative 
al Govemadore alTicurato , ma lo fono a lora 
fìelTi , i quali tra loro erano fratelli : £ cosi ef- 
fendo a niente vale l’argomento del Signor Mar- 
chefe di Cafalnuovo , perchè fe due fratelli fan- 
no Geurtk per un terzo , è cofa naturale , che 
dicano : Conjìieutì N. N. fratres promittunt 
E cos'i qui avvenne: Ed ora s’intende, perchè il 
Signor Marchefe di Cafalnuovo non efibifce gli 
atti antichi , donde ha eGratta la copia della ri- 
futa coir alTenfo fatta dal Duca di Monteleone 
Ettore III., ma con allegazioni pagate da’ Tuoi 
antenati cerca di fparger tenebre y ove vi è luce- 
eguale a quella del Sole.- 

N On reGa altro a dire in confutazione dell’Al- 
legazione per lo Signor Marchefe di Cafalnuo- 
vo del 1(^79 : dee però dirG qualche cofa della pre- 
tefa pruova , che eGb Signor Marchefe crede di 
raccogliere daH’iGtumento di tranfazione del 1^24 : 
In queGo G dice nella feguente guifa =3 Cumque 
uhimo decejferit prafatus D. Hedor Pigttatdlut 
Du* Montiileanis obfque fliis mafculis : & ìpft 

D. 



D. HeSlor conrpdrens , vt otpofuh , ftt proxtTntor 
■ pgnatus mafculus , Ó* atate major vocatus ex te- 
nore (ii&i privilegti , ac di^orum feudorum , Ó* 
Terrarum capax ^ prout ettam confiate dixit ex proc* 
in disio S. C. agitato. Per quefte parole aflfume 
il Signor Marchefe di Cafalnuovo , elTer chiaro, 
che Ettore di Turitto afcendente {ho era l’agna- 
to più proflìmo d’ Ettore III. Duca di Monte- 
leone; e •quindi dice di non aver bifogno d’ al- 
tra pruova , e di potere rinnegare la veritK deir 
Albero , che dal bel principio produffe per fonda- 
mento della fua intenzione. 

Ma fe il Signor 'Marchefe di Cafalnuovo confidaffe 
da vero in quel che dice, perchè nel primo mo- 
mento dell’ introduzione del giudizio , prefentò 
r Albero , che ora accaggiona di mendacità , e 
non prefentò l’iftrumeiito di tranfazione, nel qua- 
le fi trova quello , di che egli ha bifogno ? Al- 
tro dunque il Signor Marchefe dice , ed altro 
crede . In fatti non può egli far capitale nelle 
parole foprafcritte della tranfazione, perchè pri- 
mamente fi deve ricordare , che impugnando egli 
la tranfazione del 1^24 , perde del tutto il dritto 
di valerfi di efla,e.delle confeffioni in efia dal- 
le Parti fatte ^uodefue etiam ( dicefi nella 
tranfazione ) in omni cafu controventionis conte»- 
forum in prcefenti tranfa^ionis infirumento , vel 
• alicujus ex eh^ ut fupra^nullum faHum ejfecen- 
Jeatur prxjudicium Parti lef<e , (y pradiQa ob- 
■ fcwantt , nullam ortam ejfe confejjionem in be- 
neficium partii contravenientis ex ajfiertis , enar- 
. . ratis 
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ratti , Ó* contentìs in pr<gfenti injìrumento ; nam 
fic etiam ex /pedali pa^lo aSlu^ ex/itity & ex- 
ptejje eonventum foL -» 

Non può dunque il Signor Marchefe di CafalnuO' 
vo fervirfi delle parole della tranfazione , le qua* 
li forfè favorifcano la fua idea : ma voler per- 
fuadere, che colla tranfazione fi provi la prete- 
fa proffimità di Ettore di Turitto , è un vo- 
lere farli belfe dal Magiftrato ; Imperciocché è 
rifaputO) che nelle tranfazioni le parti alTerifco- 
no ciafcheduna le ragioni, per le quali fono ef- 
fe in giudizio , e dopo averle aiferite ciafchedu- 
na confuta quelle dell’ altra ; il che fatto ven- 
gono alla tranfazione ; o pure dopo averle fem- 
plicemente aiferite , fenza brigarfi di confutarle ven- 
gono a Habilire la tranfazione ; di quella fecon- 
da maniera appunto fu fatta la tranfazione qua ^ 
de agitur ; imperciocché il Notajo pofe prima in 
bocca deir una, e dell’altra parte la feguente e- 
nunciativa : prafatce partei /ponte aj/eruerunt co- 
ram nobii , come Ettore III. Duca di Monte- 
leone avelie rifutati tutti i fuoi Stati a D. Giro- 
lama Pignatelli fua figlia , /t ej/et capax , tau- 
quam nupta in /amilia Pignatelli y (y fi hoc non 
ejfet juridìcum a D. Ettote Pignatelli figlio di *■ 
lei : Che D. Gitola ma prefe il vero reale , e cor-, 
potale polfelfo di tutti i beni rifutati , cosi b'ur*» 
genfatici , che feudali: che lo fteflb Duca D. Et- 
tore 111. col fuo tellamento avea confìrmata la 
rifuta : Che Ettore di Turitto feguita la morte* 
dei Duca era comparfo nel S. R. C. , ed avea 

efpo- ' 
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efpofto qual era il tenore del Fedecommeflb dei 
Conte Duca ; e. dopo eflèrfi quelle cofe lunga- 
mente efpolle , fi foggiunfe affai laconicamente ^dal 
Notajo ; cumque ultimo detejferit prefatus D. HeStor 
PignMteilus Duu Montideouis uLfque filiti mufcu- 
liSf& ipfe D.HeSor ut expofuh , fit pnximior 
annatuf mafculut.^ (7 tutte major vocatus em 
tenore diHi privi legii , ac di&orum feudorum , 
CyTerrarum capax ^ prout etiam confiare dixit ex 
proc, in S. C. agitato ,,(3“ ideo intendit tamquam 
de jure verus , Ò" legitimus Dux Montideonit , 
ac fuccejfor in omnibus boais unitis in Majorat» 
pràdiBo , citta prtejudicium capiemdi teuutam pro’ 
pria auBoritate , fervuta forma licentis in privi- 
legiis cottcejfa , confervare in pojfejionem in 
comparentem trundata in tema am feu p’ffef- 
fionem , OT quateuus opus effet , (3" non aLiter 
immitti diBorum Feudorum,, (3 Bonorum , fup- 
plicavìt caufam cortmiitti Coufiliario Migliore ,, ut 

jus , ^ ju/litiam minifiraret , fol 

Quella fu tutta 1’ affettiva delle ragioni di Ettore 
di Turitto , la quale non fu altrirocnte giuflifi- 
cata , che colle leguenti parole : prout confiare 
dixit ex proc. in S. C, agitato . Non giuDilicò 
dunque per neffuna maniera nella tranfazione 
Ettore di Turitto di effere l’Agnato più proffi- 
rao , come avea efpoAo , ma fu contento di 
dirlo coll’ autorith della pruova regillrata negli 
atti ; il perchè Cirolama Pignatelli non fi bri- 
gò di conlutare l’ affettiva verbale di Jui fe non 
opponendogli le pruove contenute negli lleffi at- 
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ti : (y per didum S. C. ( continuò a diro il 
Notajo ) commijfa caufa Confili ario Migliore , 
ex parte Dunjfre D. Hieronymce., Ó* Marcbionis 
Circlarj fuijfe nonnulla in contrarium oppoftta,& 
allegata , ut ex proc . , feu proc. , Ó" aìlis agita- 
ti! , '& foHis in dido S. C. in Banca Magnifici 
Aduarii J acobi Antonii de Jztu> apparere dixe- 
rune , ijuibus prò vera /adì narratione relatio ba- 
beatur fot. 

Nolla tranfazione adunque niente ci è , che favori- 
fca la pretenfìone dell’ una , o dell' altra parte 
tranfigente , perchè quegli uomini dabbene , i quali 
nel 1Ò24 ne furono i Direttori fi riportarono in 
tutto alle pruove , che i rifpettivi Contendenti 
aveano negli atti apparecchiate . Or eguali le prBo- 
ve fuddette fulfero (late, e quale de’Contendenti 
avelfero favoreggiato , mi Infìngo di averlo gih 
dimoflrato ; e fe il Signor Marchefe di Cafal* 
nuovo crede , che io fìami appoflo male , ne 
deve incolpare fefìeifo , perchè non indica , ove 
trovanfì gli atti antichi , da cui ellrae pezzi a 
fuo piacere , e vuole farci credere alle fole fue 
affertive , giacché tutte le informi carte ,* che 
ha prefentate , gli fono a maraviglia contrarie, 
come fin ad ora mi fono argomentato di dimo- 
flrare : e gli è precifamente contraria la fteifa 
tranfazione , nella quale fi pattuì , che man- 
cando i difeendenti mafehi di Girolama, il ma- 
jorafeo non fi dovelfe dare ad Ettore di Turit- 
to , fe non quando folfero mancati quei , cui 
virtute fideicommijji fpettava , cioè Fabrizio , e 



coloro , i quali a Fabrizio erano pib prolTimi . 
CAPO III. 

Si aggiunge qualche cofa al già detto nella prima . 
e feconda allegagione in maggior confutazione 
di tutte le oppoftzioni del Sig. Marcbefe 
di Cafalnuovo , 

L a mente feracifTima del Signor Marchefe di 
Cafalnuovo ha efcogitate moltiflìme ragioni 
per combattere la tranfazione , qua de agitur , e 
per efcludere l’ eccezioni litis finita , Ct rejìitu- 
tionis accepti . Ha dunque detto , che la tranfa^ 
ziotie fu nulla intrinfecamente . 

Primo , perchè nel Majorafco del Conte Duca fta 
proibita efpreffamente la tranfazione . 

2. Perchè (la in elfo Majorafco proibita ogni alie* 
nazione . 

3. Perchè colla tranfazione fi trasferirono Feudi da 
perfona abile a fuccedere a perfona inabile . 

4. Perchè furono promefii , e non impetrati il de- 
creto quod expedit , e l’ alfenfo Regio . 

5. Perche la tranfazione cadde folamente fopra i 
frutti fpettanti ad Ettore di Turitto, e a Luigi 
fuo figlio , e non a tutti i difcendenti loro . 

6. Che la refiituzione de’ ducati 48. m. pagati da 
Girolama Pignatelli ad Ettore di Turitto fi de- 
ve fare in vinù della tranfazione alli foli difcen- 
denti mafchi di Girolama , che oggi piò non 
elifiono . 

7. Che 


Digitized by Goo^e 



1, Che volendoli la refiituzione delle quantità ri- 
cevute in vim tranfailionìs ^ le cofe debboult ri- 
mettere nello ftato > in cui erano mte tranfa- 
Sionem . 

8 . Ha hnalmente detto a voce, e non in ifcrìtto,' 
che non tutti i ducati 48.m. promelTt colla tran- 
làzione , fono (lati pagati alla Cafa di eflb Mat- 
chefe di Cafalnuovo . 

Quede fono le moltlfCme oppofizioni del Signor 
Marchefe di Cafalnuovo , alle quali ho io lun- 
gamente rifpofto colle Allegazioni antecedenti; e per 
quanto rifguarda la prima , e la feconda eccezio- 
ne , è da vederli la prima mia Allegazione a car- 
te 135. ad i3p. In ordine alla terza rifguardan- 
te il non poterli trasferire i Feudi da perfona a 
perfona , e di non elTerll impetrati il decreto , 
quod eapedit ^ ed il Regio aflènfo , come fi di- 
ce nella quarta e quinta oppofizione , è da ve- 
derfi ridelTa mia prima Allegazione a carte 139. 
a 143. Per quanto rifguarda la quinta eccezio- 
ne , colla quale fi dice , che la tranfazione cad- 
de fopra i frutti fpettanti ad Ettore di Turino , e 
a Luigi figliuolo di lui , io non ho che aggiungere 
alla feconda , ancorché breve mia Allegazione , 
il cui oggetto fu appunto di confutare queda fia- 
ba del Sig. Marchefe di Cafalnuovo dopo quello» 
che già ne avea detto nella prima a cane lap. 
4^131. Alla feda eccezione contenente, che non 
fianvi difcendenti di Girolama Pignatelli, a cui 

E sflà fard la redituzione delle quantità ricevute» 
0 rifpodo nella prima mia Allegazione a cane 
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tit.ad 134. Alla' fettirnà di doveri! i'e cofe re-< ; 
llituire Dello dato antecedente alla tranfazione, 
ho rifpofto colla deflà prima Allegazione a cane ^ 
ii6. ad 128. , ed ora aggiungo, che nello fteflb 
idrumcnto di tranfazione fi dice , che Girolama*' 
Pignatelli avea ottenuto raflènfo fulla rifuta , ed 
avea prefo il vero, reale, e corporale poffedb di 
tutti 1 beni rlfutati, di maniera tale che fetit- 
rat pojfejjionem , fnt tenutam confirmari per fup~ 
piicationem porreÒam coram Ragia Conftliario Sci- 
pione Rovito foi. ... Et jam diUis nunc fuper addo^ 
come nell’Allegazione . del 1679. per lo Marchese 
di Cafalnuovo D. Antonio Pignatelli d dice , che 
fulla rifuta fu impetrato C Affeufo Regio , e che 
in efecuxione della fuddetta rifuta feguì la pof- 
feffione di tutti li beni pigliata a 11, Maggio 
1^21., come dagC ìflntmemi prefentati foL 162. 
a t. in fine , 

£d in ordine all' ultima oppofìzione di non edere 
dati pagati tuni i ducati 48. m. promedi colla 
tranfazione, rifpondo orarla prima volta , giac- 
ché a voce , e non in fcritto ora la prima vol- 
ta quedo d dice,. che nel margine deiridrumen- 
to di tranlàzione vi fono i noumenti di tutti 
i ducati 48. m. pagati in forza delia tranfazione 
medefima in varj tempi dno al 1718. , quando 
fegui l'ultimo pagamento. £ quindi deriva un’ 
altra ragione per lo Duca di Monteleone contai 
il Signor Marchefe di Cafalnuovo, quale è quella,'* 
che la tranfazione é data tante volte ratidcata, 
quante volte i Marchcfi di Cafalnuovo hanno 

ac- 
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